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АНТИКОРРУПЦИОННОЕЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ
В 2008 году Президентом России на рассмотрение Государствен­
ной Думы Федерального Собрания РФ внесен пакет законопроектов, 
разработанных на основе и во исполнение Национального плана про­
тиводействия коррупции, утвержденного Президентом РФ 31 июля 
2008 г. № Пр-1568. В настоящее время все эти законопроекты рас­
смотрены и приняты Государственной Думой, за исключением от­
дельных законоположений, о которых будет сказано ниже. Избавле­
ние от коррупции и правового нигилизма обозначено в Послании 
Президента Федеральному Собранию РФ как одно из основных на­
правлений укрепления российской государственности и ее судебной 
системы. Государством на современном этапе его развития в полной 
мере осознана и официально признана та угроза, которую таит в себе 
коррупция для национальной безопасности страны и ее демократи­
ческого развития.
Сам этот факт по-новому актуально ставит вопрос о том, насколь­
ко органично планируемые и реализуемые антикоррупционные меры 
впишутся в сложившуюся правовую систему России. Применительно 
к уголовному судопроизводству, которого антикоррупционная поли­
тика не может не коснуться, особый интерес представляет следующее: 
не отразится ли реализация антикоррупционной политики с исполь­
зованием процедур уголовного судопроизводства на конституцион­
ной сущности институтов судебной власти, конституционных основах 
деятельности правоохранительных органов в демократическом право­
вом государстве, коим Россия себя провозгласила; не изменит ли ан­
тикоррупционная (а в значительной ее части -  репрессивная) поли­
тика государства назначения уголовного судопроизводства, опреде­
ленного в ст. 6 УПК через универсальную категорию защиты прав и 
законных интересов человека. Такие вопросы возникают сегодня по 
многим причинам: во-первых, современная история (конец XX — на­
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чало XXI века) разработки антикоррупционного (как, впрочем, и лю­
бого антикриминального) законодательства в России показывала при­
меры концептуального несоответствия отдельных предлагаемых зако­
ноположений общим демократическим тенденциям развития отече­
ственного уголовного процесса; во-вторых, антикоррупционная по­
литика заявлена в послании Президента РФ Федеральному Собранию 
не как очередная кампания по борьбе с каким-то видом преступле­
ний, а именно как масштабный долговременный национальный про­
ект; в-третьих, российская законодательная практика определения осо­
бых правовых форм производства по уголовным делам каких-то от­
дельных категорий нередко приносила больше вреда, чем пользы. 
Печальными примерами служат и «контрреволюционные» преступле­
ния (1918 год и далее 20-30-е годы), и «бандитизм и иные проявле­
ния организованной преступности» (90-е годы), когда громкие поли­
тические декларации и демонстративно решительные законодатель­
ные шаги не только не давали ощутимого практического результата в 
антикриминальной политике, но и дискредитировали само государ­
ство перед населением.
На современном этапе развития отечественной правовой системы 
важна не демонизация коррупции, не превращение ее в очередное 
«пугало», а профессиональная и продуманная система мер по ее пре­
дупреждению, «создание атмосферы «невыгодности» коррупционного 
поведения», говоря словами Президента России. Официальное при­
знание реальной опасности «коррупционного распада» самих основ 
российской государственности сегодня повлекло за собой разработку 
целого комплекса законодательных и организационных мер, объеди­
няемых под общим названием «антикоррупционная политика», а 
в Послании Президента обозначенных более будничным, а значит, 
более деловым термином — «антикоррупционная работа». Антикор­
рупционные меры не относятся только к законодательной деятельно­
сти и уж тем более — к законодательной деятельности в какой-то 
отдельной сфере. Однако очевидно, что изменения в законодатель­
стве появятся, в том числе и в уголовно-процессуальном.
В проекте Федерального закона «О противодействии коррупции» 
среди «мер по профилактике коррупции» названо «введение антикор­
рупционных стандартов, то есть установление для соответствующей 
области социальной деятельности единой системы запретов, ограни­
чений, обязанностей и дозволений, направленных на предупреждение 
коррупции» (п. 5 ст. 7 проекта Федерального закона «О противодей­
ствии коррупции»). Специально в законопроектах антикоррупцион­
ные стандарты применительно к уголовному судопроизводству не обо­
значены, но к их числу на полном основании могут быть отнесены 
многие положения самого цитируемого закона. Среди них — «неукос­
нительное соблюдение принципа независимости судей и невмеша­
тельства в судебную деятельность»; «сокращение категорий лиц, в 
отношении которых применяется особый порядок производства по 
уголовным делам и ведения оперативно-розыскных мероприятий» 
(пп. 8 и 11 той же ст. 7 законопроекта). Кроме того, в пояснительной 
записке к названному законопроекту в обобщенном виде названы и 
иные комплексы нормативных предписаний антикоррупционной на­
правленности, получившие отражение в иных проектах федеральных 
законов: «специальные требования к лицам, претендующим на заме­
щение должностей судей, государственных должностей Российской 
Федерации и должностей государственной службы <...>, предусмат­
ривающие в том числе и контроль над доходами, имуществом и обя­
зательствами имущественного характера указанных лиц»; «обеспече­
ние справедливой и равной для всех доступности правосудия и повы­
шение оперативности рассмотрения дел в судах». Названные правила 
первоначально были опубликованы как положения Национального 
плана противодействия коррупции, утвержденного Президентом РФ 
31 июля 2008 г. № Пр-1568, определившего концептуальные основы 
антикоррупционной политики, а теперь они включены в действую­
щие законы.
Антикоррупционные меры предполагается реализовать в отрасле­
вом, в том числе и уголовно-процессуальном законодательстве, для 
чего в Государственную Думу одновременно был представлен проект 
Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законода­
тельные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Кон­
венции Организации Объединенных Наций против коррупции от 
31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответственности за 
коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона 
“О противодействии коррупции”». В названном законопроекте, пре­
дусматривающем внесение изменений во многие законы, в том числе 
в законы «О статусе судей», «Об оперативно-розыскной деятельнос­
ти», в УК и УПК РФ, все эти инициативы Президента Государствен­
ной Думой приняты. Есть все основания считать, что законотворчес­
кая деятельность в антикоррупционном направлении этими решения­
ми законодателя не только не окончена, а, напротив, начата. Меры, 
предусмотренные в названных документах, в большинстве случаев не 
предполагают вторжения в сферу правового регулирования самого
уголовного судопроизводства и ломку его принципиальных основ, 
что выгодно отличает «Национальный план...» и уже принятый пакет 
законов от антикоррупционных законопроектов начала 2000-х годов, 
когда об антикоррупционной политике только начинали говорить как 
о масштабной национальной программе и опыт которых сегодня пред­
ставляет определенный интерес, поскольку не может не учитываться 
в современном законотворчестве.
В 2001 году был опубликован разработанный группой ученых и 
практических работников (С.А. Карапетяном, В.В. Лазаревым, В.Н. Ло­
патиным и С.В. Максимовым) и представленный в Государственную 
Думу Федерального Собрания РФ проект Федерального закона «Ос­
новы антикоррупционной политики». В статье 29 этого законопроек­
та были впервые предложены «антикоррупционные стандарты в сфе­
ре судебной и правоохранительной деятельности»1. Содержание ста­
тьи с таким названием заслуживает особого внимания в связи с тем, 
что именно этот термин (антикоррупционные стандарты) использо­
ван и в законе 2008 года для обозначения одного из направлений 
антикоррупционной деятельности. Отдельные положения законопро­
екта 2001 года созвучны или даже совпадают с тем, что предложено 
Президентом в 2008 году, однако есть и такие, которые предполагали 
довольно интенсивное вторжение в сферу уголовно-процессуального 
регулирования, например: «В целях предупреждения коррупции в 
сферах производства по гражданским, арбитражным, административ­
ным и уголовным делам, осуществления правоохранительной дея­
тельности, в том числе связанной с предупреждением и пресечением 
правонарушений, привлечением к ответственности лиц, виновных в 
совершении правонарушений, а также с возмещением вреда, причи­
ненного правонарушениями, федеральным законодательством уста­
навливаются:
1) гарантии на:
независимость судебных органов от органов исполнительной влас­
ти и органов местного самоуправления;
финансирование судебной и правоохранительной систем, в том 
числе оплаты труда работников суда и правоохранительных органов 
не ниже уровня финансирования, в том числе оплаты труда сопоста­
вимых категорий лиц, заменяющих государственные должности, дол­
жности государственной и муниципальной службы в иных государ­
ственных и муниципальных органах и их учреждениях;
опубликование в официальных печатных средствах массовой ин­
формации сведений о кандидатах в судьи в объеме и порядке, пре-
Дусмотренном для кандидатов в депутаты Государственной Думы Фе­
дерального Собрания Российской Федерации;
2) ограничения на:
закрытое и (или) единоличное рассмотрение, в том числе судом, 
дел о правонарушениях;
произвольное толкование судом и правоохранительным органом 
или их должностными лицами применяемых законов и иных норма­
тивных актов;
внесудебный порядок назначения мер ответственности за правона­
рушения;
3) запреты на:
незаконное вмешательство в судебную и правоохранительную дея­
тельность;
рассмотрение дел о правонарушениях судьями или должностными 
лицами, прямо или косвенно заинтересованными в исходе таких дел;
рассмотрение дел о преступлениях, перечисленных в ст. 14 насто­
ящего Федерального закона (так называемые «коррупционные пре­
ступления». — А. Т.), должностным лицом правоохранительного органа, 
в котором служит или полномочия которого непосредственно испол­
няет обвиняемый»2 (терминология и орфография оригинала сохра­
нены. — А. Т.).
В опубликованных ранее работах автор уже обращал внимание на 
то, что в УПК РФ 2001 года (рассмотренном Государственной Думой 
во втором и третьем чтениях и принятом менее чем за год после 
опубликования процитированного законопроекта) эти предложения 
были учтены «с точностью до наоборот», и не потому, что были от­
вергнуты, а потому, что проблема антикоррупционных стандартов в 
системе уголовной юстиции при разработке нового УПК РФ всерьез 
вообще не обсуждалась. Достаточно сказать, что ст. 30 допускает еди­
ноличное рассмотрение уголовных дел о преступлениях, максималь­
ная мера наказания за которые — до 10 лет лишения свободы, причем 
безальтернативно, и единоличный состав суда апелляционной, то есть 
проверочной, инстанции. В ст. 241 перечень оснований для рассмот­
рения дела в закрытом судебном заседании определен как не исчер­
пывающий за счет оговорки о праве судьи «закрыть» судебное заседа­
ние (полностью или в части) при возможности разглашения в суде 
сведений, унижающих честь и достоинство участников процесса (без 
уточнения, какого рода сведений и о каких именно участниках). Но 
дело не только в невосприимчивости законодателя.
Большинство приведенных выше (законопроект 2001 года) автор­
ских проектов нормативных предписаний с уголовно-процессуальной 
точки зрения не выдерживают критики: они либо имеют вид деклара­
ций (о запрете на «произвольное толкование...» или на «незаконное 
вмешательство...»), либо дублируют уже действующие законоположе­
ния, причем в худших, чем сами эти положения, вариантах. Так, 
правило о независимости «судебных органов» текстуально допускает 
существование каких-то других органов правосудия, кроме суда. По­
ложение о «прямой или косвенной заинтересованности» в исходе дела 
как об основании отвода судьи, прокурора, следователя, дознавателя и 
других участников процесса имеется в ст. 61 УПК РФ (и было в 
ст. 59 УПК РСФСР), но в действующих нормах речь всегда шла о 
прямой или косвенной личной заинтересованности в исходе уголовно­
го дела, что, безусловно, более правильно.
Ранее (с 2003 года) проблема антикоррупционных стандартов ана­
лизировалась автором достаточно детально применительно к разным 
сферам уголовно-процессуальной деятельности3. Антикоррупционные 
стандарты в системе уголовного судопроизводства — это самостоя­
тельное направление крупномасштабного научного исследования, в 
рамках которого могут быть проанализированы практически все уго­
ловно-процессуальные институты. Система антикоррупционных стан­
дартов в уголовном процессе — это комплекс научно обоснованных и 
вытекающих из принципов уголовного судопроизводства правил, обес­
печивающих антикоррупционную направленность нормативного ре­
гулирования уголовно-процессуальной деятельности, то есть ограни­
чивающих произвольное и бесконтрольное использование властных 
полномочий недобросовестным правоприменителем, своевременное 
выявление и предотвращение фактов коррупции, минимизация их 
негативных последствий по конкретным уголовным делам.
Система антикоррупционных стандартов детерминирована систе­
мой демократических основ правосудия, а значит, системой принци­
пов уголовного судопроизводства данного государства. Система анти­
коррупционных стандартов — это своего рода «система внутренней 
безопасности» уголовного процесса, способная выполнить свою охра­
нительную и превентивную функцию только в случае собственной 
внутренней непротиворечивости. Так, совокупность гарантий незави­
симости судей выступает эффективным антикоррупционным стан­
дартом в отношении действий и решений органов уголовного пресле­
дования, поскольку к разрешению конфликта между названными но­
сителями властных полномочий и предполагаемой жертвой их кор­
рупционной деятельности (заявителем жалобы) благодаря судебному 
контролю в досудебных стадиях процесса привлекается третья сила — 
независимый суд. Принцип состязательности уголовного судопроиз­
водства в системе его составляющих также выступает важным анти­
коррупционным механизмом. Укрепление состязательных начал уго­
ловного процесса — это способ обеспечения реализации противопо­
ложных процессуальных интересов. Коррупция в самых разных ее 
проявлениях, помимо того, что она посягает на интересы всего обще­
ства, предполагает реализацию одного частного интереса за счет дру­
гого частного интереса (других частных интересов). Предоставив га­
рантии защиты этих потенциально ущемляемых частных интересов, 
обеспечив надежные процедурные механизмы их реализации, госу­
дарство фактически включает внутренние для уголовного судопроиз­
водства механизмы противодействия коррупции.
Система антикоррупционных стандартов в уголовном судопроиз­
водстве содержит, на наш взгляд, следующие элементы:
1. Нормативное обеспечение равенства процессуальных прав сто­
рон обвинения и защиты и равных возможностей их реализации. Обес­
печение реальной возможности своевременного обжалования любых 
правоприменительных решений любым заинтересованным лицом.
2. Требование несомненной доказанности оснований любого пра­
воприменительного решения с использованием только допустимых 
доказательств, мотивированность этих решений и проверяемость про­
цедур доказывания4, установление особых процедур доказывания для 
производства в отношении отдельных категорий лиц, обладающих 
уголовно-процессуальным иммунитетом5.
3. Нормативное обеспечение эффективности контрольных стадий 
уголовного процесса и контрольных процедур в рамках отдельных 
стадий.
4. Введение элементов внешнего общественного контроля в произ­
водство по уголовному делу: широкая гласность правосудия, обеспе­
чение народного участия в правосудии, конструктивное взаимодей­
ствие правоохранительных органов и судов с институтами гражданс­
кого общества (в частности, с институтом Уполномоченного по пра­
вам человека).
В целом в литературе проблему коррупции, в том числе и в право­
охранительной деятельности, не принято относить к числу уголовно­
процессуальных, а потому занимаются ей представители самых раз­
ных наук6. По этой же причине антикоррупционное законодательство 
с начала 2000-х годов традиционно разрабатывалось либо теоретика­
ми права и государства, либо специалистами по уголовному праву и 
криминологии7. Что касается антикоррупционной политики, то к со­
зданию ее основ, в том числе и законодательных, специалисты в 
области уголовно-процессуального права традиционно не привлека­
лись8. В то же время «внутренняя» коррупция в системе уголовной 
юстиции способна свести на нет любые антикоррупционные меры 
«вне» уголовного судопроизводства, поскольку антикоррупционная 
политика при всем многообразии образующих ее направлений невоз­
можна без обеспечения неотвратимости уголовной ответственности за 
коррупционные действия, предусмотренные уголовным законом. Ан­
тикоррупционные стандарты в уголовном процессе должны разраба­
тываться специалистами именно в этой области.
О «завышенном иммунитете судей», как о препятствии в борьбе с 
коррупцией в судебной системе, не без оснований писали ранее спе­
циалисты по теоретическим проблемам антикоррупционной полити­
ки. Однако выход из этой действительно непростой ситуации и «эф­
фективное юридическое средство в борьбе с коррупцией» профессор 
А.В. Малько, например, видел в ограничении иммунитета для судей и 
«ограничении презумпции невиновности» для этих случаев9. Согла­
ситься с таким подходом специалист по уголовному процессу не мо­
жет: система процессуальных иммунитетов для носителей судебной 
власти — это абсолютно необходимая гарантия ее независимости, при­
знанная во всем мире, а презумпция невиновности — это принцип 
уголовного судопроизводства, обеспечивающий «меткость» уголовной 
репрессии, без которой правовое государство тоже не может обойтись 
даже в движении к самым благим целям. Опасность наказать неви­
новного за несовершенное им преступление выше, чем опасность са­
мой коррупции.
В принятых в декабре 2008 года законопроектах к решению этого 
вопроса подошли с достаточной степенью деликатности. В ст. 448 
УПК РФ внесены изменения, согласно которым из порядка привле­
чения к уголовной ответственности судей исключен один из этапов — 
дача заключения коллегией из трех судей соответствующего суда о 
наличии в действиях судьи признаков преступления. Аналогичное 
законоположение внесено и в ст. 16 Федерального закона «О статусе 
судей». Этот шаг законодателя видится вполне оправданным со мно­
гих точек зрения. Речь идет не только об оправданном ограничении 
иммунитета судьи, затрудняющего расследование коррупционного 
правонарушения, а подчас делающего его вовсе невозможным. В дан­
ном случае судьи освобождаются от принятия решения, противореча-
Щего, по своей сути, статусу представителей судебной власти: при 
существовавшем порядке возбуждения уголовного дела в отношении 
судьи, судьи, хотя сами и не возбуждали уголовное дело, что фор­
мально превратило бы их в орган уголовного преследования, но кон­
статировали наличие оснований к возбуждению уголовного дела, пре­
допределяя этим последующее властное решение следственных орга­
нов. Думается, что такое положение дел противоречило конституци­
онному статусу судебной власти.
Положительно оценивая рассмотренное положение, нельзя не вы­
разить позитивное отношение и к тому, что российский парламент не 
поддержал самой, пожалуй, сомнительной «антикоррупционной меры» 
с точки зрения потенциальных рисков для судебной системы. В ст. 9 
проекта Федерального закона «О противодействии коррупции» было 
воспроизведено такое положение Национального плана противодей­
ствия коррупции, как «возложение на государственных и муници­
пальных служащих обязанности уведомлять о ставших им известны­
ми в связи с выполнением своих должностных обязанностей случаях 
коррупционных или иных правонарушений, а также привлечение к 
дисциплинарной и иной ответственности за невыполнение данной 
обязанности». Судьи здесь прямо не были названы, но государствен­
ными служащими категории «А» они являются согласно ст. 1 Феде­
рального закона «Об основах государственной службы Российской 
Федерации» от 31 июля 1995 г. №119-3. Законодательное поощрение 
сбора негативной информации о работе коллег, да еще и под угрозой 
дисциплинарной ответственности, — мера, ведущая к разрушению из­
нутри самой судебной системы, внутри профессиональной корпора­
ции носителей судебной власти, которая по конституционно-правово­
му смыслу всех нормативных основ своего существования должна не 
только быть ограждена от внешних влияний, но и создавать гарантии 
независимости каждого ее представителя.
Однако необходимость внутреннего кадрового контроля в самой 
судебной системе сомнений сегодня не вызывает. Поэтому одобрения 
заслуживает правило Национального плана о «создании возможности 
осуществления оперативно-разыскных мероприятий по запросу пред­
ставителя нанимателя (руководителя) или должностного лица, обла­
дающего такими полномочиями, для проверки достоверности пред­
ставленных лицами, претендующими на замещение должностей су­
дей, судьями <...> сведений о доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера с соблюдением гарантий, предусмотрен­
ных законодательными актами Российской Федерации». Соответству­
ющее изменение ныне внесено и в ст. 7 ФЗ «Об оперативно-розыск­
ной деятельности». Инициатором оперативно-розыскных мероприя­
тий в отношении кандидата на должность судьи здесь выступает сам 
руководитель органа судебной власти, который, действуя от имени 
всей судейской корпорации, обеспечивает реализацию кадровой по­
литики внутри судебной системы.
Сегодня уже ни у кого не вызывает сомнений тот факт, что анти­
коррупционная политика — это не только не временная кампания и 
даже не просто национальный проект, это стиль жизни правового 
государства, его взаимоотношений с населением, институтами граж­
данского общества и каждым отдельным гражданином. Применитель­
но к сфере уголовного судопроизводства антикоррупционная полити­
ка предполагает создание таких процедур осуществления процессу­
альной деятельности, в которых коррупционное поведение невыгодно 
и опасно и для «берущих», и для «дающих». С коррупцией бороться 
должны не люди, подверженные человеческим страстям, а сами пра­
вовые формы, в которых эти люди реализуют свои властные полно­
мочия.
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